Der Hinduismus. Eine personliche Einfihrung

Martin Kaémpchen

Der Hinduismus und der Buddhismus stehen uns — so meinen wir in Deutschland — auf eine
nicht recht fassbare Weise nahe. Wir assoziieren damit das Indien der Tempel und der
Gotterwelt; wir kennen die Begriffe Bhagavad-Gita und die Gétternamen Krishna und Siva,
wir wissen, oder glauben zu wissen, was Yoga ist, haben die Namen von Personlichkeiten wie
Rabindranath Tagore, Ramakrishna und Aurobindo gehort, oder von Menschen, die in die
Gegenwart hineinragen wie Krishnamurti, Satya Sai Baba, und Bewegungen wie die ,,Hare-
Krishna“-Bewegung oder wie ,,Transzendentale Meditation®, abgekiirzt ,,TM*.

Gehen wir aber etwas naher heran, werden wir im christlichen Abendland rasch unsicher.
Indien und mit dem Land seine dominante Religion, der Hinduismus, werden dann wie eine
Fata Morgana: je ndher man zu ihr herangeht, desto mehr verfllchtigt sie sich, desto
nebuldser erscheint das Gebilde. Der Grund ist einfach der, daf? man den Hinduismus nicht
mit den Malstaben, den Denkgewohnheiten, den Geflihlswerten des Europders begreifen
kann und soll. Und weil man mechanisch eben dies versucht — wie wir alles mit dem uns
mitgegebenen Instrumentarium des Verstehens erfassen und vergleichen — verwirrt sich unser

Bild, das wir uns vom Hinduismus machen.

Wir beginnen deshalb mit einigen Unterscheidungen und versuchen danach dieser Religion
durch einen weniger tblichen Zugang gerecht zu werden.

Wir teilen allgemein die groBBen Religionen in die drei Monotheismen und die ,,asiatischen
Religionen® auf. Die Monotheismen sind das Judentum, das Christentum und der Islam,
genannt in der Chronologie ihrer Entstehung. Sie verehren den einen Gott — Jahwe, Christus
und Allah — und achten streng darauf, daf} diesem hochsten Gott keine ,kleineren® Gotter oder
gottahnliche Gestalten seinen Rang streitig machen. VVon ihnen ist einzig Christus eine
geschichtliche Person, die zusammen mit anderen geschichtlichen Personen, den Aposteln,
die Religion des Christentums begriindet hat. Grundlage ist das Wort, namlich die Lehren und
Gesprache von Jesus Christus, die die Apostel aufgeschrieben haben und die als Offenbarung
gelten. Yahweh und Allah sind keine geschichtlichen Gestalten, doch haben sie in die
Geschichte hineingesprochen, also historisch belegte Personen an-gesprochen und fir die
Grindung der Religionen des Judentums und des Islam geformt und in Anspruch genommen.

Das, sehr knapp, nur zum Zweck des Vergleichs, sind die Strukturen der drei

Monotheismen. Stellen wir daneben die in Asien entsprungenen Religionen, fallt uns als



erstes auf, dal3 auch die Monotheismen samtlich in Kleinasien entstanden sind und sich von
dort ausgebreitet haben. Christus ist Asiate, was zum Beispiel indische Christen gern betonen.
Sie setzen hinzu, dal? Christi Lehre der asiatischen Mentalitat mehr entspreche, als der
westlichen, also europdisch-amerikanischen.

Im indischen Raum ist der Hinduismus entstanden, und etwa im 5. Jahrhundert vor
Christus haben sich aus dem Hinduismus der Buddhismus und Jainismus entwickelt. Sehr viel
spater, im 15. Jahrhundert, ist aus dem Hinduismus auch der Sikhismus hervorgegangen. Der
Buddhismus war eine Antwort auf die Ubertriebene Ritualisierung des Hinduismus, auf die
Macht der Priester, der Brahmanen-Kaste, die diese Riten ausfiihrten, auf die mit der
Ritenfllle einhergehende liberwaltigende Flut von Gottergestalten. Der Buddhismus war also
ein Phdnomen, das Parallel zum Protestantismus gesehen werden kann: Der urspriingliche
Buddhismus (Hinayana-Buddhismus) entledigte sich der Bilderverehrung und Riten und der
Priesterschaft. Ebenso wollte der Sikhismus zu einer gereinigten, einfachen Form der
Religiositat zurtickfinden. Auch bei ihm keine Bilderverehrung, keine Riten — im Mittelpunkt
steht bis heute ein Wortgottesdienst, ndmlich das Rezitieren und Singen der Texte und
Hymnen aus der Heiligen Schrift, dem ,,Guru Granth Sahib*.

Damit ist bereits ein Dilemma des Hinduismus umschrieben: seine kaum fassliche und
offenbar immer wieder neu wuchernde und UberflieRende Fulle. Ihretwegen ist es so schwer,
den Hinduismus zu definieren, seine Struktur darzustellen. Immer wieder wird betont, daf3 es
nicht den Hinduismus gibt. Es gibt ein Biindel von Glaubensgemeinschaften (Sampradaya),
die unter sich wenig gemeinsam haben und sich auch wenig miteinander verwandt fiihlen.
Gemeinsam ist ihnen allenfalls die geographische Néhe zueinander. Der Hinduismus, wie er
sich in den heutigen Lehrbiichern immer noch darstellt, ist eine ,,Erfindung® der européischen
Missionare und Gelehrten, die Indien besuchten und die verwirrende Anhdaufung von
Glaubenspraktiken in eine Struktur zwingen mussten, um sie verstehen zu kénnen.

Hindus waren zundchst jene Menschen, die jenseits des Flusses Indus wohnten, also dstlich
des Indus, der im Westen Nordindiens, also in Kashmir, und durch Pakistan verlauft.

Diese geographische Definition stimmte allenfalls in der Frihzeit des Hinduismus. Danach
spalteten sich die Buddhisten ab, und etwa ab dem Jahr 1100 drangen die Muslime aus
Persien ein. Zuné&chst machten sie Beutezlige, dann eroberten sie Land, und schlieBlich lieRen
sie sich nieder und unterwarfen die Einwohner. Der gesamte Norden Indiens bis hin nach
Bengalen und im Siiden bis zu der Stadt Hyderabad wurde von muslimischen Herrschern —

den Mughals — regiert.



Ab 1500 kamen Eroberer aus Europa; zuerst waren es die Portugiesen, die an der
Westkdiste Stdindiens Stutzpunkte einrichteten, um Handel zu treiben. Den Geschaftsleuten
folgten die militarischen Eroberer und die Missionare aus verschiedenen Landern Europas:
aus Portugal, Danemark, Frankreich und aus GroRbritannien. Die Briten machten aus ihrer
Handelsfirma ein Instrument der Kolonisierung. Die christlichen Missionare wirkten in
Indien, zun&chst brutal, ohne die religiosen Werte der indischen Bevélkerung auch nur zu
kennen; allmé&hlich vollzog sich ein Wandel. Gelehrte Missionare und Kolonialherren
erforschten die Sprachen und kulturellen und religiésen Traditionen des indischen Volkes.

Das Christentum hat, auch nach vierhundert Jahren Missionierung, nur 2.6 % der
Bevolkerung angenommen. Doch durch die sozialen Einrichtungen — vor allem Schulen und
Krankenh&user — hat das Christentum in Indien einen weit hoheren Einfluss erhalten, als diese
Prozentzahl vermuten l&sst.

Der Hinduismus bewahrte also nicht seine geographische Integritét, weil Hindus nun mit
Buddhisten, Jainas, Muslimen, mit Sikhs und Christen zusammenlebten. Wohl aber
bewahrten Hindus ihre Integritéat als Volk. Um sich von den Ureinwohnern — den Adivasis —
abzusetzen, teilte sich das Volk schon friih in Berufsstdnde auf, die zu hierarchischen Kasten
fossilierten: die Priester, die Herrscher und Krieger, die Geschaftsleute und als vierte die
Dienstleute. Durch diese Hierarchie schufen die Hindus eine Gesellschaft, die nach auRen
isoliert war. Man musste — und muss bis heute — als Hindu geboren sein und kann nicht durch
Bekehrung oder Einheirat zu einem Hindu werden. So jedenfalls sieht es die konservative
Tradition vor. Der Hinduismus ist also im Wesentlichen ein Volk, eine Gesellschaft, die in
sich geschlossen ist. Nur wer einer bestimmten Kaste angehort, ist ein Hindu. Der
Hinduismus ist nur sekundér eine Gemeinschaft mit bestimmten religidsen Inhalten.

Die Menschen der zahlreichen indischen Stamme, die Ureinwohner Indiens, die noch vor
den Hindus auf dem indischen Subkontinent gewohnt haben, leben auBerhalb des
Kastensystems, sie sind ,,Kastenlose* und sind darum keine Hindus. Die Stimme beziffern
sich auf 8 % der Gesamtbevolkerung.

Die Identitat dieses Volkes der Hindus definiert sich zunédchst durch seine soziale Ordnung
und dann durch seine Riten. Die soziale Ordnung des Hinduismus wird sanktioniert und
zementiert durch eine Vielzahl von Riten, die alle Hindus vollziehen sollen — ob sie nun
,»glaubige™ Hindus sind oder nicht. Der Ritus will die Beziehung der Menschen zu den
Mitmenschen, zur Natur, zum Kosmos und zu den Ahnen herstellen und definieren. Zu
solchen Riten gehdren als wesentliche jene zur Geburt; zu der Zeit, in der ein Kind zum ersten

Mal Reis isst; zu der Zeit, in der ein Brahmanen-Junge die heilige Schnur als Zeichen seiner



Eingliederung in seine Kaste und in die Hindu-Gesellschaft empféngt; dann zu Heirat und zu
der Eindscherung nach dem Tod. Hinzu kommen jahreszeitliche Riten und Feste, und Feste,
die bestimmten Gottheiten gewidmet sind. Diese Riten bilden gewissermalien das Gerust der
Hindu-Existenz, durch das die Einzelnen ihren Platz in der Gesellschaft, innerhalb der Natur
und im Kosmos erfassen und definieren.

Infolge dieser Zentralitat des Ritus, was die Identitét als Hindu betrifft, besitzen Hindus
ein, im Vergleich zu européischen Christen, sehr verschiedenes Lebensgefiihl. Das mdchte ich
etwas ausfuhrlicher beschreiben.

Die Religiositat der Hindus besitzt eine ausgepragt kosmische Dimension, im Gegensatz
zum Christen, der sie im Zuge des Rationalismus, der Profanierung des Lebens und der
Entmythologisierung seiner Kultur vielfach verloren hat. Die kosmische Dimension driickt
sich darin aus, dass Hindus die ganze Welt, die ganze Schépfung bewusst auf Gott beziehen,
das heilst menschlich nachvollziehen, was gottlich bereits gewirkt wurde: dass Gott die Welt
erschuf und ihr seine Gattlichkeit verlieh. Indem sich Hindus im Gebet innerlich mit der
ganzen Schopfung in Beziehung setzen, mit der Natur und der Menschenwelt und den Sternen
am Himmel, erfahren sie und partizipieren sie an der Gottlichkeit, die Gott dem Kosmos
gegeben hat. Hindus heiligen sich, ihren Kérper und Geist, und ihr Leben durch dieses
betende In-Bezug-Setzen zum Kosmos und durch ihre Teilnahme am kosmischen Leben.

Dieser fundamental kosmisch-sakramentale Charakter des hinduistischen Betens driickt
Raimundo Panikkar in diesen S&tzen aus:

»Der Mensch fuhrt nicht eine private, individuelle Handlung aus, wenn er betet. Er vollzieht

eine priesterliche Handlung im Namen der ganzen Wirklichkeit; er ist der Vermittler

zwischen allen nur moglichen Extremen, er ist der Ableiter aller bestehenden und
vorstellbaren Spannungen. In den Menschen hinein und durch ihn ziehen die Sonne, der

Mond und die Sterne, wenn er betet; in seinem Herzen haben die Gotter ihren

Versammlungsort, und der Geist ist gegenwartig und inspiriert und floRt in die Welt all die

Kraft und die Energie ein, welche sie braucht, um weiter bestehen zu kénnen«.?

Wenn wir uns darum bemihen, unser Leben in die Beziehung zu Gott zu setzen, geht es uns
meist nur darum, unsere Gedanken und Geflhle, unseren Korper, unsere Worte und
Handlungen heilig zu halten. Das gentigt noch nicht; es geht darum, die Gegenwart des

Heiligen auch in der Umgebung unseres Alltags zu erfahren und an ihrer Heiligkeit spendend

1 Raimundo Panikkar: The Vedic Experience. Mantramanjari. An Anthology of the Vedas for Modern Man and
Contemporary Celebration. Darton, Longman & Todd, London 1977, S. 784 (Ubersetzung vom Autor).



und empfangend teilzunehmen. Zu dieser Umgebung gehort alles, womit wir taglich Umgang
pflegen: Kleider, Mobel, Biicher, Werkzeuge, Gerate, Gebrauchsgegenstande, Waren, sogar
das Geld.

Ich erzahle drei kurze Beispiele, wie dies unter einfachen Hindus praktiziert wird:

In einem Kolonialwarengeschaft erlebte ich einen Abendgottesdienst. Sonnenaufgang und
Sonnenuntergang gelten als heilige Zeiten, die fur Gebet, Opfer und Gnadengaben besonders
gunstig sind. Abends sieht man in allen Geschaften Raucherstabchen vor den Bildern der
Gotter brennen. Denn in keinem Geschaft fehlt eine kleine Galerie von bunten Drucken, die
Gatter in mythologischen Situationen darstellen. Der Besitzer des Kolonialwarengeschafts
brachte einen Krug frisches Wasser, mit dem er die Schwelle besprengte, dann die Theke und
schlieBlich die Sacke mit Reis, Linsen, Zucker und Salz, wéhrend er langsam an den zwei
Sackreihen entlangging. Uber seine Geschéftsbiicher spritzte er das Wasser, dann tiber einen
kleinen Holzkasten, die ihm als Kasse diente. Er 6ffnete den Kasten und traufelte Wasser
hinein, schlieBlich strich er mit der nassen Hand uber die Gétterbilder von Lakshmi, Durga
und Kali. Er verneigte sich tief tiber den Geschaftsbiichern, dann vor der Kasse, den
Holzdeckel mit der Stirn bertihrend und Gebete murmelnd, und zuletzt vor den heiligen
Bildern.

Denselben Ritus wiederholte er ruhig und andachtig mit einer offenen Ollampe und mit
Weihrauchstébchen, die er in langsamen Kreisbewegungen tGber Schwelle, Waren, Blicher
und Kasse kreisen lieR3, wéahrend sich der Laden mit Menschen fillte, die geduldig und
schweigend zuschauten. Im hinteren Teil des Ladens stand eine Statue des Gottes Ganesh, vor
dem der Geschiftsmann niederkniete und die Stirn bis zum Fuboden neigte. Ubergangslos
wandte er sich darauf an die Kunden und bediente sie.

Im Kolonialwarengeschaft hat der Handler ruhig und allein mit den Elementen des Wassers,
des Feuers und des Weihrauchs seinen Lebensraum gereinigt. Sogar vor dem Geld hat er sich
tief verneigt — nicht wie jemand, der den »Mammon« verehrt, sondern in dem BewufRtsein,
dal3 gewurdigt und verehrt werden muR, was dem Leben dient, was das Leben erhalt. Durch
seinen Ritus, der Gotter wie Geld umgreift, hat er alle Spharen seines Lebens, seinen
Glauben, seine Waren, seinen Wunsch nach guten Einnahmen erneuert, das hei3t vom Groben
und Dunklen befreit und in Gott gestellt.

Ein weiteres Beispiel: Bevor ein Fahrradflicker frihmorgens seine Arbeit beginnt, hebt er
seine Werkzeuge an die Stirn als Geste der Weihung: Er weiht einmal sich selbst mit den

Werkzeugen, denn mit ihnen verdient er seinen Lebensunterhalt, erhalt er sein Leben; also



sind sie kostbar — heilig. Sodann empfangen die Werkzeuge eine Weihe durch die Beriihrung
mit seiner Stirn, jenem hdchsten und kostbarsten Teil des Korpers.

Und das dritte Beispiel: Ein indischer Wascher ehrt sein Biigeleisen, seinen Waschekorb, ja
sogar den Esel, auf den er seine Wasche ladt, etwa indem er sie niemals mit Flf3en beriihrt,
niemals den Esel schldgt oder beschimpft. Denn mit dem Buigeleisen und Waschekorb und
dem Esel verdient er seinen Lebensunterhalt — sie sind darum heilig wie das Leben selbst,
welches sie zu erhalten helfen.

Diese knappen Charakterisierungen geben einen Eindruck von dem Lebensgefihl, aus dem
Hindus ihren Alltag gestalten, der eben auch immer religioser Alltag ist. Dies alles geschieht
immer noch ohne ein einziges Wort, oder mit einem Minimum von Worten. Die heiligen
Schriften, der Mythos, die Pujas, die Lieder und Mantras legen sich als eine weitere
Schicht um diesen Kern — die Riten und ihr kosmisches Lebensgefiihl. Diesen Bereich kénnen
wir nur sehr knapp skizzieren.

Inder, auch jene ohne Bildung, besitzen einen Kulturschatz, den jedes Volk in der
westlichen Hemisphére schon vor Jahrhunderten (ber Bord ihrer Geschichte geworfen hat:
eine ungebrochene Tradition des Mythos. Von Gottern und Gottergeschichten, die schon vor
zweitausend Jahren den Himmel belebten, hdren Kinder von ihren Eltern und GroReltern bis
auf den heutigen Tag. Die friiheste Gotterwelt der indischen Geschichte, die Gotter der Vedas,
umgibt zwar kein lebendiger Kult mehr, doch sind ihre Gestalten und die Erzéhlungen ihrer
Taten mit Abwandlungen tiber die Jahrhunderte weiter tradiert worden. Einige vedische
Opferhandlungen, wie Yagna und Homa (beides Feueropfer), sind bis heute verbreitet. Die
grolRen Epen, das Mahabharata und das Ramayana, und ihre Gétterhelden haben bis heute die
religidse Phantasie der frommen Hindus noch nicht verbraucht. Diese Geschichten sind der
Bildungsstoff des einfachen Volkes. VVon ihnen lernen die Menschen die gesellschaftlichen
Tugenden, die sittlichen Normen, die ideale Lebensweise fiir Enemann, Ehefrau, einen Vater,
die Kinder, fir Wandermdnch und Einsiedler.

Es ist erstaunlich zu erleben, mit welch naivem Interesse die Menschen aus den Dérfern in
die Kinos stromen, wenn mythologische Filme gezeigt werden, mit welcher Anspannung sie
den mythologischen Dramen, den Yatras, lauschen, wenn die Theatergruppen ins Dorf
kommen, um auf freien Platzen zu spielen. Trotz der farbig-unrealistischen Kostlimierung, der
uberschraubten Theatralik gewinnen fur Hindus in den Dorfern die Schaustellungen dichte
Wirklichkeit — eben weil ihr naives Lebensgefiihl der Ganzheit nicht den scharfen
analytischen Trennungsstrich zwischen dem sinnenhaft Wirklichen und dem Nicht-

Wirklichen, zwischen dem Wirklichen und dem Symbolischen zieht. Sie erleben dies als



Einheit, vermdgen Widerspriche auf sich beruhen zu lassen, vermdgen unterschiedliche
Traditionsstrange, Wirklichkeitsebenen locker, meist nivellierend, miteinander zu verbinden.
Nur so ist es moglich, daB das vedische Feueropfer, der schwarmerische Kult der Krishna-
Liebe mit seinen Gesangsprozessionen, Tanzen und Ekstasen, der Yoga der Versenkung, die
tantrischen Kulte mit ihrem extremen, ins Magische gehenden Ritualismus, der Brahmo-
Samaj mit seiner Ablehnung der personalen Gottesverehrung — daR all dies und noch mehr
nebeneinander bestehen kann, weitgehend unbehindert und harmonisch.

Aus dem Mythos speist sich jene Frommigkeit der Hindus, die man Bhakti nennt. Dies ist
eine emotional geféarbte Gottesliebe zu den verschiedenen Gottern und Géttinnen, deren Taten
in den Mythen erzédhlt werden. Im Mittelpunkt sind die Gotterpaare Krishna und Radha sowie
Rama und Sita. Krishna und Rama gelten als Inkarnationen des hdchsten Gottes Vishnu.
Radha und Sita sind die ihnen zugeordnete Liebesgdéttinnen.

Dem gegeniibergestellt sind Gott Siva und die Muttergéttinnen wie etwa Kali und Durga,
die einen anderen mythologischen Komplex besetzen und darum eine andere Spiritualitat
vertreten.

Diese Gotter und Gottinnen sind keine historischen Personlichkeiten, wie Buddha und
Christus, sondern sie sind mythologische Gestalten, die je nach Mythos unterschiedliche
Merkmale zeigen und einen je verschiedenen Charakter offenbaren. Entsprechend der
Gottheiten, die sie verehren, teilt sich das Volk der Hindus auch in verschiedene Gruppen
oder Bekenntnisse. Wichtig ist der Vishnuismus, der Gott Vishnu als hochsten Gott anerkennt
und dessen Inkarnationen — oder Fleischwerdungen — vor allem eben den Hirtengott Krishna
und den Koénig Rama. Die zweite grof3e Gruppe ist der Sivaismus, der den Gott Siva als
obersten Gott verehrt. Sodann der Saktismus, der die Muttergottheiten verehrt oder Gott als
abstrakte gottliche Kraft anerkennt.

Im Grunde kdnnen sich die Bhaktas, die Gottesverehrer, jene Gottheit aussuchen, die
ihrem Temperament entspricht und zu der sie sich deshalb hingezogen fuhlen. In der
Wirklichkeit wird eher von der Familientradition bestimmt, welchen Gott ein Hindu anbetet.
Denn entsprechend der Familientradition stehen bestimmte Gottesbilder im Gebetsraum der
Familienwohnung und werden dazugehdrende Riten ausgelibt. Dennoch haben alle
Gottesanbeter einen breiten Spielraum der Verehrungsmaoglichkeit zur freien Wahl.

Im Gebetsraum der Familie feiert meist eine Frau die regelmaRigen rituellen Gottesdienste
morgens, mittags und abends, die sogenannten Pujas. Sie bestehen daraus, daR der zu
verehrende Gott oder die Goéttin mit rituellen Worten und Gesten eingeladen werden, in dem

Bild oder der Statue einzuziehen und innezuwohnen, damit er oder sie mit Liebe verehrt



werden kann. Diese zeitweise Realprasenz der Gottheit im Gebetsraum oder Tempel als Gast
in der Menschenwelt ist der Kern eines solchen Wortgottesdienstes.

Die Verehrung wird ausgedriickt einmal durch Opfer — das konnen Tiere sein, oder
Blumen oder Speisen — oder durch religiose Lieder und Texte aus den heiligen Schriften. Ich
bin der Meinung, dal3 sich fir uns christlich gepragte Abendlander das Wesen und die
emotionale Stimmung des im Volk gelebten Hindu-Glaubens am ehesten in den Bhakti-
Liedern erschlief3t. Sie wenden sich an Gott, den sie als Herrn und Konig verehren, oder Gott
als Lieberhaber (etwa im Fall von Krishna) anrufen, oder als Mutter oder auch als Kind oder
sogar als einen geliebten Freund.

Am beliebtesten sind die Lieder zu Ehren von Krishna. Der Sénger oder die Séngerin
vertiefen sich in die Rolle der Radha, der Geliebten des Krishna, um als Geliebte Krishnas
Gott Krishna umso tiefer verehren zu kdnnen. Es ist ein religioses Rollenspiel, der
christlichen Brautmystik nicht unahnlich, in der die Beterin sich als Braut Christi empfindet,
um als Braut ihren Brautigam Christus umso tiefer lieben zu kdénnen.

Diese Lieder der Radha zu Gott Krishna sind aber so realistisch, so erotisch ausgestaltet,
sie sind so direkt, wie wir es im christlichen Kulturbereich kaum finden wirden. Ich lese
Ihnen drei Lieder an Gott Krishna vor, in denen die Sehnsucht nach Krishna auf das
realistischste und schmerzlichste ausgestaltet ist. Alle drei Lieder stammen von der

nordindischen Mystikerin Mirabai.

Zersprungen ist mein Schlaf, o Freund;
die ganze Nacht sa3 und wartete ich

auf meinen Liebling.

Alle Freunde haben

weise Worte gepredigt.

Mein Herz hat kein einziges angenommen.
Ruhelos bin ich, solang ich ihn nicht sehe;
doch hegt mein Herz keinen Groll.

Meine Glieder sind schwach und unruhig,
meine Lippen rufen nach meinem Liebling,
meinem Liebling,

Niemand versteht die Pein der Trennung
in meinem Herzen.

Ich bin wie der Regenvogel, der nach den Wolken ruft,



wie ein Fisch, der nach Wasser giert.
Mira ist verstort, fassungslos.

Sie ist ganz von Sinnen.

An den Ufern der Yamuna

spielt er auf seiner Flote.

Die Fl6te hat mir mein Herz gestohlen,
mein Geist ist friedlos geworden.

Krishna ist dunkel, mit dunklem Umbhang,
dunkel ist das Wasser der Yamuna.

Wenn die Flote anhebt,

werd ich von Sinnen,

mein Korper zittert.

Mira sagt, Herr Krishna,

eil herbei und befreie mich von meinem Schmerz.

Mein umherschweifender Liebling, kehre heim.
Du wirst das Feuer meines Korpers l6schen,

ich werde glticklich sein.

Zusammen wollen wir frohlockende Lieder singen.
Der Pfau sieht die dunklen Regenwolken

und hipft vor Freude;

komm in meinen Hof.

Die Lilien erblicken den Mond

und bliihen auf;

Entziicken Uberwaéltigt mich.

Jede Pore meines Korpers wird kihl sein, o Freund,
wenn Krishna in meinen Hof kommt.

Er hilft all seinen Verehrern,

er wird das Versprechen halten.

Mira ist von ihrem Krishna getrennt;

komm her und nimm die Qual von mir.
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Kommen wir zum letzten Kreis. Ich rekapituliere: Wir hatten gesagt, dal} der Hinduismus
urspriinglich eine geographische Eingrenzung benannte — ,,jenseits des Flusses Indus®. Der
Begriff ,,Hinduismus* bezeichnet heute noch eine Sozialstruktur, die exklusiv ist, weil
niemand von auf3en ihr Mitglied werden kann. Dafiir sorgt das Kastensystem, das die Hindu-
Gesellschaft hierarchisch ordnet. Vielféltige Riten verpflichten Hindus als Mitglieder der
Hindu-Gesellschaft, sie sind die Klammer, die den Zusammenhalt der Hindus gewahrleistet.
Diese Riten stellen die Beziehung des Einzelmenschen zu seiner Familie, seiner
Glaubensgemeinschaft, zur Natur und zum Kosmos her. Die Riten definieren die Stellung des
Menschen in der Gesamtheit der Schopfung und beschwdren die lebendigen geistigen Beziige
der Menschen mit ihrer Umwelt. Danach erst werden diese Beziige mit konkretem religidsen
Inhalt geftllt durch den Mythos und die heiligen Schriften.

Als letzten Kreis nenne ich die Mentalitat der Hindus, ihre besondere Denk- und
Flhlweise, die allen friheren Kreisen, die ich beschrieben habe, unterliegt. Wie wir erfahren
haben, beruht das Selbstverstandnis der Hindus nicht so sehr auf rational formulierte
Weisungen — nicht, verkirzt formuliert, auf den Zehn Geboten wie das Judentum, nicht auf
der Bergpredigt, der Kreuzigung und der Auferstehung wie das Christentum. Sondern das
Selbstverstandnis der Hindus beruht eher auf einem nicht-rationalen, keinem System
unterworfenen Korpus von Geschichten, dem Mythos. Diese Mythen, vor allem die Epen
Mahabharata und Ramayana, sind in der mehrtausendjéhrigen Geschichte des Hinduismus
immer wieder nacherzahlt, tibersetzt, interpretiert, neuen Gegebenheiten angepasst worden —
entsprechend dem Verstandnis neuer VVolksschichten und neuer ethischen Vorstellungen
verandert und neu erzahlt worden. Wahrend den Monotheismen ein im Wortlaut festgelegter
Kanon heiliger Schriften zugrunde liegt, unterliegt dem Hinduismus ein Prozess von
narrativem Material, das dynamisch stets in Bewegung ist. Darum wird niemals eine
bestimmte Aussage, eine bestimmte ,,Wahrheit* oder ein Gesetz festgeschrieben, sondern eine
bestimmte Wahrheit sieht aus verschiedenen Perspektiven immer anders und neu aus. Dieser
Perspektivismus bestimmt das Hindu-Denken und -Fihlen.

Wiéhrend in unserem rationalem Denken das Eine stets das Eine bleibt, also ein Entweder-
Oder-Denken vorherrscht, kann im Hinduismus das Eine ebenso, je nach Situation, etwas
Anderes sein. Ich nenne es das Sowohl-Als Auch-Denken. Im westlichen Verstandnis
herrschen sich ausschlieBende Gegensatze vor, im indischen Verstandnis Polaritaten, bei
denen der eine Pol bis zu seinem Gegenpol heranreicht.

Dieses Denken ist, wie gesagt, eher nicht-rational, eher intuitiv, eher situationsgebunden,

eher vom Fuhlen als vom deduktiven Denken, eher vom assoziativen als vom logischen
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Fortschreiten bestimmt. Dieser Mentalitat nun durch unsere cartesianisch-theologische Weise
n&herzukommen, ist aussichtslos. Sie wird sich uns immer wieder mit ihrer unendlichen Folge
des Perspektivismus entziehen. Die Hindu-Mentalitat wird sich uns so lange entziehen, bis
wir selbst in diese Mentalitét einsteigen und uns aus ihr heraus mit der cartesianisch
gepréagten Theologie verbinden.

In diesem perspektivischen Denken und Fuhlen, diesem Begreifen durch Geschichten
anstatt GesetzméRigkeiten, diesem Verstehen in Polaritaten anstatt Gegensatzen sehe ich den
Urstoff des Hinduismus und den wirklichen Unterschied zu den Monotheismen. Hindus
verstehen Gott als eine Gesamtheit der unendlichen Vielfalt des Gottlichem. Das Géttliche
nimmt viele Gestalten an: es driickt sich aus in der Deifizierung des Menschlichen und der
Humanisierung des Géttlichen, in der Personalisierung des Abstrakt-Gattlichen und einer
Abstrahierung der Person Gottes, in der Evokation des Géttlichen als gottliche Kraft, als
gottlichen Hauch, als Durchgéttlichung der Natur und des Kosmos — und in tausend anderen

Variationen, die der Verstand nicht fassen kann und Worte nicht beschreiben kdnnen.

Sékularisierung im modernen Hinduismus

Martin K&mpchen

Christen in Europa schauen mit einem gewissen Neid auf Indien, weil dort die Religiositét
trotz einer modernen stadtischen Mittelschicht augenscheinlich erhalten bleibt.
Indienbesucher kommen mit Berichten von einer tief in den Menschen verwurzelten
Bereitschaft zur Transzendenzerfahrung zurick. Ist es tatséchlich so, daR der Hinduismus den
Stlrmen der Sékularisierung, die das Christentum in der westlichen Welt erschittern,
standgehalten hat? Wenn ja, wie konnte das geschehen?

Zunichst gilt es den Begriff ,,Sdkularisierung® genauer zu bestimmen. In unserem
europaischen Sprachgebrauch bedeutet er eine Verweltlichung des Religitsen, ein fehlendes
Gespir fur Transzendenz, fur religiése Werte und dafir, dass der (christliche) Glaube das
Leben bereichern und eigentlich erst erfullen kann. So ist Sakularisierung ein Herabsinken der

Religion auf kulturelle Werte und Gebréuche sowie gesellschaftliche Institutionen.
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In Indien hat das englische Wort secular eine andere Bedeutung. Die Geschichte des
Landes ist Zeuge eines langen Kampfes zwischen Hindus und Muslimen, die ihr
Glaubensleben in seiner ganzen Vielfalt in der Offentlichkeit verwirklichen wollen und
dadurch auf unterschiedlichen Ebenen haufig in Konflikt mit der anderen
Glaubensgemeinschaft geraten sind. Das hat bis in der jungsten Vergangenheit zu Massakern
gefuhrt; zuletzt im Jahr 2002, als im Bundesstaat Gujarat Tausende von Muslimen von Hindu-
Fanatikern ermordet worden sind.

Sékular und Sékularismus bedeutet in diesem gesellschaftlichen Kontext Indiens die
Fahigkeit von Hindus, Muslimen, Sikhs oder Christen, tolerant und friedliebend miteinander
zu leben. Das bedeutend, dal? die Religionsgemeinschaften auf demonstrative
Zurschaustellung ihrer religiosen Brauche verzichten, vor allem jener Brauche, die andere
verletzen konnten. Das Schlachten von Kuhen ist den Hindus zutiefst zuwider, weil sie die
Kuh als heilig ansehen, doch Muslime schlachten Kiihe an bestimmten Feiertagen 6ffentlich.
Hindus verehren eine Vielzahl von Goéttinnen und Gottern, was Muslime, die Monotheisten
sind und keine Bilder ihres Gottes zulassen, befremdet. Sékular bedeutet in diesem Kontext
Sensibilitat und Ricksichtnahme sowie Verzicht auf jene Glaubensaspekte, die missionarisch
die eigene Religion als wahr und den anderen tberlegen darstellen. Stattdessen ist eine
Betonung von Gemeinsamkeiten geboten. Sékular bedeutet also nicht die Verweltlichung des
Glaubenslebens.

Gibt es nicht trotzdem eine solche Verweltlichung in Indien? Um darauf zu antworten,
missen wir zunachst die geschichtliche Entwicklung einer solchen Verweltlichung im
abendlandischen Raum skizzieren. Sie begann im spaten Mittelalter mit der Spaltung von
Theologie und Philosophie. Im ganzheitlichen mittelalterlichen Weltbild war Philosophie der
Theologie untergeordnet. Das Nachdenken tber Weisheit und Wissen, war stets ein
Nachdenken uber biblische Weisheit und religios bestimmtes Wissen. Spéter kamen der
Humanismus und Rationalismus hinzu, die eine Philosophie ohne Unterstltzung der
biblischen Exegese als moglich ansahen. Die Aufklarung wollte die Vernunft als oberstes
RichtmaR menschlichen Handelns einsetzen. Uber Jahrhunderte wurde so eine
Verweltlichung des Religiosen vorbereitet, bis sie sich heute weniger als weltanschauliche
Maxime, denn als Desinteresse an Religion darstellt, als Lethargie und die Unfahigkeit, mehr
als das sinnenhafte Leben zu verstehen.

Der Hinduismus hat eine solche Entwicklung nicht erlebt. Bis heute wird an den
Universitéten ,,indische Philosophie® als Fach gelehrt, das selbstverstandlich die

theologischen Systeme, die Mythologie mit ihren Gottergeschichten und die Ideen der
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bedeutenden Méanner des Hinduismus wie Shankara, Mahatma Gandhi und Shri Aurobindo
behandelt. Die Hindu-Religion ist im Zuge der ,,bengalischen Renaissance* und anderen
Reformbewegungen immer mehr von ihren sozialen Ubeln (wie Witwenverbrennung, Verbot
von Witwenheirat, Tieropfer, Missachtung der Frauen) gereinigt wurden, wozu auch die
britischen Kolonisatoren, die europdischen Missionare und spater die indische Verfassung
entscheidend beigetragen haben. Doch eine Verweltlichung in umfassendem Rahmen hat sich
dadurch nicht eingestellt.

Da der Hinduismus in seiner langen Geschichte keinen Rationalismus erlebt hat, ist er
stédndig in Gefahr gewesen, in Aberglaube, Magie, Ritualismus und Fundamentalismus
umzuschlagen. Das sind Glaubensformen, die als Folge der Uberbetonung einer auRerlichen
und ichbezogenen religidsen Praxis entstehen. Sie sind eine Erstarrung in einseitigen, sogar
extremen religiosen Praktiken, bei denen Rationalismus und Aufklarung gerade als Korrektiv
wirken konnten. Diese Tendenz geht bis zur Fanatisierung und stellt bei weitem die groéRte
Gefahr im religiésen Leben der Hindus dar.

Eine Verweltlichung zeigt sich insbesondere als Folge der Verwestlichung des stadtischen
Lebens. Man kann sagen, Rationalismus und Aufklarung haben auf dem Umweg tber Europa
in Indien Einzug gehalten. Doch bertihren diese Einfllisse nur die westlich gebildete Schicht,
die begrenzt ist und auf die breite Bevolkerung kaum einwirkt. Diese Verweltlichung zeigt
sich in der Annahme amerikanischer Lebensformen, in einem betonten Konsumverhalten und
Materialismus und in der Vergniigungskultur. Dies kdnnen sich nur Menschen aus beguterten
Schichten leisten, also die obere Mittelschicht und Oberschicht. Diese Bevolkerungsklasse
wird allerdings als Folge des wirtschaftlichen Aufschwungs in Indien rasch gréRer. In diesen
Aufschwung sind vor allem moderne technische und naturwissenschaftliche Berufe
einbegriffen wie Ingenieure, Computerfachleute, Technokraten, Banker und Arzte, die durch
ihren Beruf zu rationalem Denken und Handeln fahig sein missen, also einer Verweltlichung
am ehesten ausgesetzt sind.

Allerdings entspricht es der indischen Weltsicht, dass man auf verschiedenen Ebenen, die
nicht miteinander harmonieren, leben kann. Es gibt Ingenieure, die allerlei aberglaubischen
Praktiken anhingen, oder Arzte, die einen entleerten Ritualismus pflegen, um zwei Beispiele
zu nennen. Wenige empfinden, dass diesem Parallelverhalten die Logik fehlt.

Seit Jahrzehnten wird von der Regierung und vielen Nicht-Regierungsorganisationen ein
,wissenschaftlicher Geist* (scientific temper) gefordert, der sich gewiss an den Universitaten
durchzusetzen beginnt, der aber noch lange nicht Gemeingut des VVolkes geworden ist. Ein

solcher wissenschaftlicher Geist wirde, wenn er einmal tiefer in der Bevolkerung verankert



ist, am ehesten die Giberkommenen Inhalte von Glauben und Aberglauben hinterfragen und
dann bei den einen zu einem vertieften, auch rational begrtindbaren Glauben fuhren, bei den

anderen zu einer S&kularisierung im westlichen Sinn.
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